Sygn. akt I C 641/20

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 1 lutego 2022 r.

Sad Okregowy w Krakowie, I Wydzial Cywilny

w skladzie nastepujacym:

Przewodniczacy: Sedzia SO Agnieszka Wilodyga
Protokolant: osobiscie

po rozpoznaniu w dniu 1 lutego 2022 r. w Krakowie
na posiedzeniu niejawnym

sprawy z powodztwa _
przeciwko Getin Noble Bank S.A. w Warszawie

o zaplate

I. zasadza od strony pozwanej Getin Noble Bank S.A. w Warszawie na rzecz powodow
_ kwote 108.738,25 zt. (sto osiem tysiecy siedemset
trzydzieSci osiem ztotych dwadzieScia pieC groszy) wraz z odsetkami ustawowymi za
opO6znienie od dnia 19 czerwca 2020 r. do dnia zaplaty;

II. oddala powodztwo w dalej idacej czesci;

III. zasadza od strony pozwanej na rzecz powodow, tytulem zwrotu Kkosztow
postepowania, kwote 6.400 z}. wraz z odsetkami ustawowymi za opdznienie od dnia

uprawomocnienia sie wyroku do dnia zaptaty.

Sygn. akt I C 641/20



UZASADNIENIE

wyroku Sadu Okregowego w Krakowie z dnia 1 lutego 2022 roku

Powodowie _ pozwem z dnia 10 marca 2020 r. (k. 3

i n.), skierowanym przeciwko Getin Noble Bank S.A. z siedzibqg w Warszawie, wniesli o:

1. zasadzenie od pozwanego na rzecz powodow lacznie kwoty 108 738,25 zt wraz z
odsetkami ustawowymi za op6znienie w ptatnos$ci liczonymi od dnia 18 lutego 2020 r.
do dnia zaplaty;

2. zasadzenie od pozwanego na rzecz powodow zwrotu kosztOw postepowania wraz z
naleznymi odsetkami ustawowymi za opOZnienie w spehlieniu $wiadczenia
pienieznego liczonymi od dnia uprawomocnienia sie orzeczenia, ktorym je zasadzono
do dnia zaptaty, w tym kosztéw zastepstwa procesowego wedlug norm przepisanych.

W uzasadnieniu powodowie wskazali, iz ich roszczenie wynika z umowy kredytu
hipotecznego nr- indeksowanego do CHF na kwote 359 204,43 z}, jakq zawarli w dniu
19 czerwca 2007 r. z Getin Bank S.A. w Katowicach — DOM Oddziatem w }.odzi z siedzibg
w Katowicach (poprzednikiem prawnym strony pozwanej). Swoje zadanie powodowie oparli
na art. 410 k.c., twierdzac, ze, poniewaz sptacajac kredyt nie mieli Swiadomosci, Ze umowa
zawiera postanowienia niedozwolone, ktore nie wigza stron, ewentualnie — Ze jest ona
niewazna ex tunc, to splacajac kredyt dokonywali w rzeczywistosci nadptat, gdyz wysokos¢
naleznych bankowi rat kredytowych powinna by¢ nizsza, niz to wynikato z przedstawionych
przez bank harmonogramow spiat. Na wypadek zas uznania, Ze umowa jest w catosci
niewazna, wskazali, ze wszelkie Swiadczenia zwigzane z przedmiotowa umowa sg w istocie
nienalezne.

Powodowie w pierwszym rzedzie podniesli abuzywno$¢ wskazanych postanowien
umownych odnoszacych sie do waloryzacji kredytu oraz zasad rozliczania splat rat
kredytowych. Jako sprzeczne z dobrymi obyczajami i razaco naruszajace interesy strony
powodowej powodowie wskazali postanowienia, poprzez ktore bank przyznat sobie prawo do
jednostronnego regulowania wysokosci salda kredytu, jak rowniez wysokoSci rat
kredytowych, przez dowolne, niczym nieograniczone wyznaczanie w tabelach kurséw kupna
lub sprzedazy franka szwajcarskiego. Dotyczy¢ to miato tak uruchomienia kredytu, jak i jego
pozniejszej splaty i prowadzi¢ do naruszenia zasady ekwiwalentnosci swiadczen stron. Bank
mial rowniez przenieS¢ na strone powodowa ryzyko kursowe. Powodowie wskazali, ze
pomimo abuzywnosci kwestionowanych postanowien umownych mozliwe jest nadal
wykonanie umowy, jako ze strony w umowie okreslity kwote kredytu w PLN i ta kwota
powinna stanowi¢ podstawe do wyliczenia wysokosci rat kredytowych, przy uwzglednieniu
nieabuzywnych postanowien umownych (k. 15-16).

Powodowie jednoczeSnie wskazali, ze akceptuja stanowisko, zgodnie z ktorym
przedmiotowa umowa moze zostaC uznana za niewazng, a to poprzez przyjecie, ze
kwestionowane abuzywne postanowienia umowne stanowig essentialia negotii umowy



kredytu, za$ z uwagi na ich abuzywnos¢ oraz brak przepisow dyspozytywnych, ktére mozna
by odpowiednio stosowa¢, umowa od poczatku byla niewazna, gdyz strony nie okreslity
glownych wzajemnych Swiadczen. W takim przypadku nalezaloby przyjac, ze wszystkie
Swiadczenia uiszczane przez strone powodowa na rzecz banku stanowig $wiadczenia
nienalezne.

Na rzecz argumentacji o niewaznosci umowy podniesiono réwniez zarzuty
sprzeczno$ci umowy z naturg stosunku prawnego (art. 353" k.c.), z art. 69 ust. 1 i 2 ustawy
Prawo bankowe, oraz zarzut niedoinformowania strony powodowej o ryzyku walutowym.

Uzasadniajac wysoko$¢ dochodzonego roszczenia pienieznego wskazano, ze kwota
108 738,25 zt stanowi sume nadptat dokonanych przez powodéw w zakresie uiszczanych rat
kredytowych w okresie od 25 marca 2010 r. do 16 sierpnia 2019 r.

Na wypadek zas przyjecia niewaznosci umowy — powodowie wskazali, iz przystuguje
im roszczenie o zwrot wszystkich Swiadczen przez nich uiszczanych na rzecz banku w
zwigzku z umowa.

Finalnie (rozprawa w dniu 3 marca 2021 r. — k. 188 i n. oraz pismo zawierajace
stanowisko koncowe strony powodowej z dnia 24 listopada 2021 r.) powodowie wniesli o
zasadzenie kwoty wskazanej w pozwie, wskazujac jako podstawe faktyczng w pierwszej
kolejnosci niewaznos¢ umowy bezwzgledng, stwierdzong przez Sad chocby przestankowo, a
w drugiej — z powodu klauzul abuzywnych; za$ na wypadek przyjecia przez Sad, ze umowa
jest wazna, wniesli o zasadzenie kwoty wskazanej w pozwie przy przyjeciu, Ze umowa jest
wazna bez mechanizmu indeksacji i moze by¢ stosowana w pozostatym zakresie. Powodowe
wskazali jednak, ze w dniu zawarcia umowy nie bylo przepiséw dyspozytywnych, ktore
moglyby znaleZz¢ odpowiednie zastosowanie w miejsce kwestionowanych postanowien
umownych.

Strona pozwana — Getin Noble Bank S.A. z siedzibag w Warszawie w odpowiedzi
na pozew z dnia 16 lipca 2020 r. (k. 72 i n.) wniosta o oddalenie powddztwa w catosci oraz
zasadzenie od powoddw na rzecz strony pozwanej kosztow postepowania, w tym kosztow
zastepstwa procesowego z uwzglednieniem oplaty skarbowej od pelnomocnictwa w
wysokosci 17 zt — wedlug norm przepisanych.

Strona pozwana wskazala m. in., Ze powodowie w sprawie niniejszej mieli juz
doswiadczenie w zakresie kredytow wyrazonych w walucie CHF w dacie zawarcia spornej
umowy, w szczegoblnosci kredyt stuzy¢ mial w wiekszosci zrefinansowaniu wczesniejszego
kredytu powodow w walucie CHF zawartego w innym banku, w zwigzku z czym powodowie
mieli zna¢ z wlasnego doswiadczenia mechanizmy kredytow wyrazonych w walutach obcych
i ryzyka z nimi zwigzane, a zatem zawierajac sporng umowe nie podjeli nowego i nieznanego
ryzyka, ale jedynie przenie$li w ramach refinansowania takie ryzyko do innego banku.
Zdaniem strony pozwanej nadto kwestionowana umowa byla wazna i nie zawierala
postanowienn abuzywnych; powodowie mieli by¢ informowani o ryzyku zwigzanym z
zawarciem umowy, w tym o ryzyku kursowym; umowa nie uprawniata strony pozwanej do
okreslania kursow walut w sposéb dowolny, lecz zawierala jednoznaczne kryteria okreslania



kurséw walut, tozsame z metodologia stosowang przez NBP; treSC umowy w zakresie
indeksacji kredytu do waluty obcej miata by¢ indywidualnie negocjowana; brak bylo
nierownowagi kontraktowej miedzy stronami, w szczegOlnosSci strona pozwana nie jest
beneficjentem umocnienia sie waluty obcej; Zadanie powod6éw stanowi probe naduzycia
uprawnienia konsumenckiego oraz naruszenia zasady proporcjonalnosci i jako takie nie moze
korzystac z ochrony prawnej.

Sad ustalil nastepujacy stan faktyczny:

Powodowie _ w 200 7 r. wystgpili do Getin Bank S.A. w

Katowicach — DOM Oddziat w Lodzi (poprzednik prawny strony pozwanej) o kredyt
hipoteczny. Powodowie nie korzystali przy tym z ustug posrednika. Powodowie uprzednio
zawierali juz dwie umowy o kredyt hipoteczny, w tym jeden w CHF. Umowa, kt6ra chcieli
zawrzec z Getin Bank S.A. w Katowicach — DOM Oddziat w Lodzi, miata stuzy¢ konsolidacji
poprzednio zaciggnietych kredytow. Dazac do zawarcia umowy kredytu powodowie szukali
propozycji dla siebie najkorzystniejszej, nie byli nastawieni wylacznie na zaciggniecie
kredytu ,,we frankach szwajcarskich”. Wybierajac taki kredyt kierowali sie powszechnym
przekonaniem, ze kredyt tego rodzaju jest bardziej stabilny, dodatkowo wzmocnionym
zapewnieniem przez pracownikdw banku, ze kredyt ,we frankach szwajcarskich” jest
korzystniejszy niz zwyczajny kredyt w zlotych polskich, niezawierajacy mechanizmu
waloryzacji. Powodom w siedzibie banku, przed podpisaniem umowy, przedstawiono
warunki umowy, wreczono im takze dokument umowy ze stwierdzeniem, Ze jest to
standardowy wzoér, ktory nie podlega negocjacji. Umozliwiono pobiezne przeczytanie
umowy. Powodom przedstawiono ryzyka zwigzane ze splata kredytu w ten sposob, ze
skupiono sie na ryzyku zmiany oprocentowania, gdyby kredyt zostal udzielony w PLN, nadto
z przedstawionych symulacji wynikato, Ze rata kredytu we frankach szwajcarskich zawsze
bedzie nizsza. Mozliwos¢ zmiany wartosci CHF przedstawiano na poziomie znikomym.
Powodom nie wytlumaczono doktadnie mechanizmu indeksacji kredytu.

Na wniosku powodow o kredyt hipoteczny z dnia 16 maja 2007 r. wpisano, ze
wnioskowana kwota kredytu wynosi 350 000 z}, indeksowana kursem waluty CHF, za$ okres
kredytowania wynosi¢ bedzie 30 lat. Jako cel kredytu wskazano: wykonczenie i
refinansowanie kredytu mieszkaniowego na dom (300 000 zt); refinansowanie zobowigzan
konsumpcyjnych (zadtuzenie w ROR) (20 000 zt) oraz dowolny cel (30 000 z}).

Jednoczes$nie w dniu 16 maja 2007 r. powodowie podpisem poswiadczyli zapoznanie
sie z tabelg ,,Wplyw zmian oprocentowania i kursu waluty kredytu na wysoko$¢ miesiecznych
rat”. Zgodnie z tq tabela w kazdej z przedstawionych sytuacji modelowych rata kredytu
indeksowanego do CHF przedstawiata sie jako nizsza od raty kredytu w PLN. Jednocze$nie
dokument zawieral o$wiadczenie, iZ powodowie zostali poinformowani, Ze tabela ma
charakter wylacznie przykladowy i nie beda na jej podstawie wywodzi¢ zadnych roszczen
wobec banku, jak tez oSwiadczenie, iz po zapoznaniu sie z wystepujacym ryzykiem
kursowym oraz ryzykiem wynikajacym ze zmiennej stopy procentowej wnoszg o udzielenie
kredytu indeksowanego do waluty obcej.

Dowad: - zeznania powoda_ — k. 194-195



- zeznania powodki _ —k. 195

- wniosek kredytowy z dnia 16.05.2007 r. — k. 117-120
- oSwiadczenie kredytobiorcow z dnia 16.05.2007 r. — k. 121

Na skutek ww. przygotowan w dniu 19 czerwca 2007 r. powodowie zawarli z
poprzednikiem prawnym strony pozwanej umowe kredytu hipotecznego nr -
indeksowanego do CHF. Na mocy przedmiotowej umowy bank udzielit powodom kredytu w
kwocie 359 204,43 z}, indeksowanego kursem CHF. W § 1 ust. 1 umowy wskazano, Ze przy
zalozeniu, ze uruchomiono catos¢ kredytu w dacie sporzadzenia umowy rownowartosc
kredytu wynositaby 160 789,81 CHF, rzeczywista réwnowarto$¢ zostanie okreSlona po
wyplacie ostatniej transzy kredytu. Kredytobiorca oswiadczyl, ze jest Swiadomy ryzyka
kursowego, zwiazanego ze zmiang kursu waluty indeksacyjnej w stosunku do ztotego, w
calym okresie kredytowania i akceptuje to ryzyko.

Jako cel kredytu wskazano:
I transza:

- kwota 230 000 zt na splate kredytu hipotecznego w BPH S.A., umowa z dnia
9.09.2004 r.;

- kwota 3 592,04 zt na uiszczenie skladki z tytulu ubezpieczenia od ryzyka utraty
wartos$ci nieruchomosci;

- kwota 5 388,07 z} na pokrycie skladek ubezpieczeniowych;

- kwota 224,32 7z} na uiszczenie kosztow zwiazanych z ustanowieniem hipoteki
zabezpieczajqcej splate kredytu;

II transza:
- kwota 70 000 z} na pokrycie czeSci kosztow remontu nieruchomosci;
- kwota 7 000 zt na sptate limitu w ROR w BPH S.A ;
- kwota 13 000 zt na spiate limitu w ROR w BPH S.A ;
- kwota 30 000 zt na dowolny cel konsumpcyjny.

Splata kredytu miata nastgpi¢ w 348 miesiecznych ratach réwnych kapitalowo-
odsetkowych.

Zgodnie z § 1 ust. 3 umowy oprocentowanie kredytu jest zmienne i na dzien
sporzadzenia umowy wynosi 3,84% w skali roku, na ktére skiada sie suma obowiazujacej
stawki DBCHF i statej marzy Banku, ktéra wynosi 1,44%. Kredytobiorca za$ o$wiadcza, ze
jest swiadomy ryzyka wynikajacego ze zmiennego oprocentowania, w calym okresie
kredytowania i akceptuje to ryzyko. W ust. 4 wskazano natomiast, iz rata kapitatlowo-
odsetkowa przy zalozeniu uruchomienia catosci kredytu w dacie sporzadzenia niniejszej



umowy wynosilaby rownowartos¢ 860,57 CHF, jednak rzeczywista wysokoSC rat
odsetkowych lub rat kapitatowo-odsetkowych zostanie okreslona w harmonogramie spfat.

Catkowity koszt kredytu w § 1 ust. 7 umowy okre$lono na dzien sporzadzenia umowy
na kwote 242 027,02 z}, ktora to kwota nie uwzgledniala ryzyka kursowego. Wskazano, ze
ostateczna wysoko$¢ catkowitego kosztu kredytu uzalezniona jest od zmian poziomu
oprocentowania kredytu w catym okresie kredytowania.

Zgodnie z § 9 ust. 2 umowy: w dniu wyptaty kredytu lub kazdej transzy kredytu kwota
wyptaconych srodkéw bedzie przeliczana do CHF wedtug kursu kupna walut okreslonego w
Tabeli Kurséw — obowiqzujqcego w dniu uruchomienia srodkow.

Zgodnie z § 10 ust. 1 umowy splata nastepowa¢ miata w ratach kapitalowo-
odsetkowych oraz odsetkowych, zas zgodnie z ust. 3: wysokos¢ zobowiqzania bedzie ustalana
jako rownowartos¢ wymaganej sptaty wyrazonej w CHF — po jej przeliczeniu wedtug kursu
sprzedazy walut okreslonego w ,,Bankowej tabeli kursow walut dla kredytow dewizowych
oraz indeksowanych kursem walut obcych” do CHF obowiqzujgcego w dniu sptaty. W tym
zakresie rowniez Regulamin kredytu hipotecznego w § 19 ust. 5 stanowil, iz: W przypadku
kredytu indeksowanego w walucie obcej, kwota raty sptaty obliczona jest wedtug kursu
sprzedazy obowiqzujqcym w Banku na podstawie obowiqzujqcej w Banku Tabeli Kursow z
dnia wptywu srodkow.

Wedle definicji zwartej w § 6 ust. 1 umowy ,,Bakowa Tabela kurséw walut dla
kredytow dewizowych oraz indeksowanych kursem walut, zwana Tabelq Kursow” jest
sporzadzana przez merytoryczng komorke Banku na podstawie kursow obowiazujacych na
rynku miedzybankowym w chwili sporzadzenia tabeli i po ogloszeniu kurséw srednich przez
NBP, sporzadzana jest o godz. 16.00 kazdego dnia roboczego i obowiazuje przez caly
nastepny dzien roboczy. Taka sama definicja zawarta byla w Regulaminie kredytu
hipotecznego (8§ 2).

Zgodnie z § 3 umowy zabezpieczeniem spiaty kredytu byly: a) hipoteka kaucyjna na
rzecz banku w zlotych polskich do kwoty stanowiacej 170% kwoty Kredytu okreslonej w § 1
ust. 1 na nieruchomosci potozonej przy ul. _ w Bibicach; b) cesja na rzecz banku
wierzytelnosci z tytulu ubezpieczenia nieruchomosci od ognia, powodzi i innych zdarzen
losowych; c) weksel in blanco wraz z deklaracja do czasu przedstawienia w banku odpisu z
KW nieruchomos$ci zawierajgcego prawomocny wpis hipoteki na rzecz banku; d)
ubezpieczenie od ryzyka utraty wartoSci nieruchomosci.

Dowdd: - umowa kredytu hipotecznego nr- — k. 40-45
- Regulamin kredytu hipotecznego — k. 46-47

Pierwsza transza kredytu w wysokosci 239 104,43 z} zostata wyptacona powodom w
dniu 29 czerwca 2007 r., po kursie kupna 1 CHF=2,2060 PLN, co odpowiadalo kwocie
108 433,56 CHF. Druga transza kredytu w wysokosci 120 000 zt zostala wyptacona
powodom w dniu 10 sierpnia 2007 r., po kursie kupna 1 CHF=2,1360 PLN, co odpowiadato
kwocie 53 667,27 CHF.



Dowdd: - potwierdzenie wyptaty srodkow z dnia 29.08.2019 r. — k. 51.

Powodowie w okresie kredytowania od dnia 25 marca 2010 r. do dnia 16 sierpnia
2019 r. uiscili na rzecz banku tytutem sptat rat kredytu tacznie w ztotych kwote 255 204,53 zt.

Lacznie w okresie kredytowania od dnia 6 sierpnia 2007 r. do dnia 27 stycznia 2021 r.
powodowie uiscili na rzecz banku tytulem spiat rat kredytu lacznie w zlotych kwote
361 211,20 zt.

Dowdd: - zestawienie dokonywanych wptat w PLN — k. 54-59; 179-180

Powodowie wezwali strone pozwang do zaptaty kwoty 257 004,53 zt pismem z dnia
27 stycznia 2020 r., w terminie 14 dni od dnia otrzymania wezwania. Bank nie uznal zadania
powodow.

Dowdd: - list adwokacki z wezwaniem do zaptaty z dnia 27.01.2020 r. — k. 48-49
- pismo Getin Noble Bank S.A. z 3.03.2020 r. — k. 50

Getin Noble Bank S.A. z siedzibg w Warszawie jest nastepcqg prawnym Getin Bank
S.A. w Katowicach.

Okolicznos¢ bezsporna.

Powyiszy stan faktyczny Sad ustalil w przewazajacej mierze w oparciu o znajdujace
sie w aktach sprawy dowody z dokumentow, albowiem nie budzily one watpliwosci co do
autentycznosci, nie bylo to kwestionowane przez zadng ze stron. W szczego6lnosci Sad opart
sie na dokumentach: umowy kredytu hipotecznego nr - z dnia 19 czerwca 2007 r.;
Regulaminu kredytu hipotecznego; potwierdzenia wyplaty Srodkow; zestawienia
dokonywanych wplat w PLN — zwlaszcza ze dokumenty te pochodzily od samej strony
pozwanej, tj. banku; oraz na dokumentach w postaci listu adwokackiego z dnia 27 stycznia
2020 r. oraz pisma Getin Noble Bank S.A. z 3 marca 2020 r.

Ustalajac stan faktyczny Sad opart sie takze na dowodzie z zeznan powoda -
- i powodki _ jako ze ich depozycje w stosunku do dokumentow
znajdujacych sie w aktach nie zawieraly sprzecznosci i byly w stosunku do siebie
komplementarne. Sad nie znalazt podstaw do kwestionowania zeznan powodow, w
szczegolnosci dotyczacych ogolnych informacji dotyczacych okolicznosci udzielenia kredytu
w walucie obcej, braku wyjasnienia mechanizmu indeksacji, braku mozliwosci zmiany
kursow waluty, nienegocjowalnoSci umowy, a to z uwagi na zasady doswiadczenia
zyciowego, ktdre potwierdzajq prawdziwosc¢ relacji ztozonych przez powodow.

Zaznania Swiadka _ (na piSmie — k. 153-166) okazaly sie

w catoSci nieprzydatne do dokonania ustalen faktycznych w niniejszej sprawie, poniewaz
Swiadek nie posiadal zadnej wiedzy o szczeg6towych okoliczno$ciach niniejszej sprawy (znat
jedynie ogole zasady dzialania branzy bankowej i pozwanego).



Jednoczesnie Sad pomingt przeprowadzenie postulowanego przez powodéw oraz
strone pozwang dowodu z opinii bieglego z zakresu bankowosci na okolicznos¢ m. in.
ustalenia wysokosci i terminow platnosci rat naleznych pozwanemu z tytulu umowy przy
zalozeniu, ze wskazane postanowienia umowne sa niedozwolone; ustalenia wysokoSci
Swiadczen nienaleznych uiszczonych przez strone powodowa na rzecz pozwanego we
wskazanym okresie, w tym kwoty nadptaty (niedoptaty) dokonanej przez powodow, gdyz
postulowana opinia miata wykaza¢ fakty nieistotne dla rozstrzygniecia sprawy, wzglednie
wykaza¢ fakt udowodniony zgodnie z twierdzeniem wnioskodawcy, a to wobec faktu
wykazania przez powodow wysokoSci uiszczonych Swiadczen, przy jednoczesnym przyjeciu
przez Sad zasady rozliczenia stron wedtug teorii dwdch kondykcji (o czym Sad wypowiedziat
sie nizej), jak tez wobec faktu ustalenia przez Sad (cho¢ tylko przestankowo) niewaznosci
umowy (o czym rowniez w rozwazaniach prawnych niniejszego uzasadnienia).

Sad zwazyl, co nastepuje:

Podstawy faktyczna powédztwa bylta Umowa kredytu hipotecznego nr [}
indeksowanego do CHF, zawarta pomiedzy powodami a strong pozwang w dniu 19 czerwca
2007 r.

Powodowie zglosili jedynie Zadanie zaptaty wskazanej kwoty, nie wnoszac w tresci
pozwu powddztwa o ustalenie niewazno$ci umowy.

Zbadanie zasadnoS$ci zadania zaptaty musiato zosta¢ jednak poprzedzone zbadaniem
kwestii waznosci umowy kredytu, wzglednie zawarcia w niej abuzywnych postanowien
umownych rzutujacych na waznos¢ umowy. Jezeli chodzi o podstawe prawna zadania, to w
uzasadnieniu pozwu o zaplate powodowie domagali sie zaplaty przy ewentualnym
zastosowaniu przestankowego ustalenia niewazno$ci umowy w calosci — czy to niewaznosci
bezwzglednej, czy to plynacej z zastosowania w umowie klauzul abuzywnych. Takie
stanowisko znalazlo odzwierciedlenie takze w stanowisku koncowym pelnomocnika
powoddw.

Zdaniem Sadu nie ma podstaw do kwestionowania (co do zasady) mozliwosci
zawierania umow indeksowanych waluta obca (w dacie zawarcia przedmiotowej umowy).
Umowy takie nie byly sprzeczne z zasadq walutowosci, z art. 69 ustawy Prawo bankowe i
zasadg swobody umow — art. 3531 k.c.

Sporna tu umowa kredytu indeksowanego do waluty obcej spelnia wymagania art. 69
ustawy Prawo bankowe (w brzmieniu obowiazujagcym w dacie jej zawarcia). OkresSlone byly
strony umowy, kwota i waluta kredytu (podana w zlotych), cel, na jaki zostal udzielony,
zasady i termin jego splaty, wysokos¢ oprocentowania i zasady jego zmiany (suma stalej
marzy i zmiennej stopy bazowej). Prawidlowosci tej nie zmienia postanowienie, ze kwota
udzielonego kredytu miala by¢ indeksowana kursem waluty obcej. Wymaga bowiem
podkreslenia, Ze w przeciwienstwie do umowy kredytu denominowanego znana byla w tym
przypadku od poczatku kwota kredytu w ziotych. Przepis art. 3581 § 2 k.c. przewiduje
mozliwo$¢ zastrzezenia w umowie, ze wysokoS¢ zobowigzania, ktérego przedmiotem od
poczatku jest suma pieniezna, zostanie ustalona wedlug innego niz pieniadz miernika



wartosci. W przepisie chodzi o pieniagdz polski, a innym miernikiem wartosci moze byc¢
rowniez waluta obca. Zasady wyplaty kredytu w zlotych i splaty réwniez w zlotych nie
pozostawiaja watpliwosci, ze strony zamierzaty zawrze¢ umowe kredytu bankowego w tej
wiasnie walucie. Dopuszczalno$¢ prawna kredytéw indeksowanych waluta obcg wynika z
wyraznego wskazania tego rodzaju kredytow w tresci art. 69 ust. 2 pkt 4a i ust. 3 Prawa
bankowego oraz wprowadzenie art. 75b Prawa bankowego, na podstawie nowelizacji tej
ustawy, ktore to zmiany weszly w zycie z dniem 26 sierpnia 2011 r. Trudno uzna¢, aby
konstrukcja umowy kredytu indeksowanego byta sprzeczna z prawem (zwlaszcza, ze art. 69
Prawa bankowego w brzmieniu obowigzujagcym od 26 sierpnia 2011 r. wprost wspomina o
tego rodzaju kredytach) lub zasadami wspolzycia spolecznego, skoro ryzyko takiego
uksztaltowania stosunku prawnego obcigza obie strony — na co trafnie powolywala sie strona
pozwana.

Z przepisu art. 353" k.c. wynika, Ze strony zawierajagce umowe moga utozy¢ stosunek
prawny wedlug swego uznania, byleby jego treS¢ lub cel nie sprzeciwialy sie wiasciwosci
(naturze) stosunku, ustawie ani zasadom wspoOtzycia spotecznego. Sam mechanizm
indeksacji, a takze zwigzana z nim zasada oprocentowania, nie jest sprzeczna z naturg
stosunku kredytu, a wrecz przeciwnie — zawarcie umowy kredytu indeksowanego stanowi
mozliwy wariant konstrukcji ogélnej umowy kredytu bankowego. Gdyby indeksacja byta
sprzeczna z naturg stosunku kredytu, kredyty indeksowane nie zostaltyby wprost wskazane
przez ustawodawce (co prawda pozniej niz strony zawarly umowe kwestionowang w sprawie
niniejszej) w przepisach Prawa bankowego jako jeden z rodzajow umoéw kredytowych.
Ryzyko zmiany kursu waluty przyjetej jako miernik wartosci Swiadczenia z zasady moze
wywolywac konsekwencje dla obu stron — w przypadku podwyzszenia kursu podwyzszajac
wartos¢ zobowigzania kredytobiorcy w stosunku do pierwotnej kwoty wyrazonej w walucie
wyplaty, a w przypadku obnizenia kursu — obnizajac wysokosc¢ jego zadluzenia w tej walucie,
co powoduje tez zmniejszenie Swiadczenia naleznego kredytodawcy.

Zupehie inng kwestig jest to, czy w zwigzku z konsumenckim charakterem umowy
zachodzi bezskuteczno$¢ postanowieri umownych na zasadzie art. 385" § 1 k.c. — z dalszymi
tego konsekwencjami.

Zdaniem Sadu istniejq podstawy do stwierdzenia, ze klauzule, na podstawie ktérych
dochodzilo do przeliczenia wyplaconej w ztotowkach kwoty kredytu i splacanych w
ztotowkach kwot rat na CHF wedlug kursu z tabeli Banku — sg klauzulami abuzywnymi (§ 1
ust. 1 oraz § 4 ust. 1 umowy kredytu hipotecznego nr - indeksowanego do CHF oraz §
19 ust. 5 Regulaminu kredytu hipotecznego).

Zgodnie z art. 385" k.c.: § 1 Postanowienia umowy zawieranej z konsumentem
nieuzgodnione indywidualnie nie wiaza go, jezeli ksztaltuja jego prawa i obowiazki w sposob
sprzeczny z dobrymi obyczajami, razaco naruszajac jego interesy (niedozwolone
postanowienia umowne). Nie dotyczy to postanowien okreslajacych gléwne sSwiadczenia
stron, w tym cene lub wynagrodzenie, jezeli zostaly sformulowane w sposéb jednoznaczny. §
2. Jezeli postanowienie umowy zgodnie z § 1 nie wigze konsumenta, strony sg zwigzane



umowg w pozostatym zakresie. § 3. Nieuzgodnione indywidualnie sg te postanowienia
umowy, na ktorych tre$¢ konsument nie miat rzeczywistego wptywu. W szczegdlnosci odnosi
sie to do postanowien umowy przejetych z wzorca umowy zaproponowanego konsumentowi
przez kontrahenta. § 4. Ciezar dowodu, ze postanowienie zostato uzgodnione indywidualnie,
spoczywa na tym, kto sie na to powohyje.

Nalezy przy tym podkresli¢, ze wszelkie klauzule sporzadzone z wyprzedzeniem sg
klauzulami pozbawionymi cechy indywidualnego uzgodnienia i okolicznosci tej nie niweczy
fakt, ze konsument mogt zna¢ ich tre$¢ np. przed zawarciem umowy zawierajacej dane
klauzule. Uznanie, ze treSC danego postanowienia umownego zostala indywidualnie
uzgodniona, wymagaloby wykazania, ze konsument miat realny wplyw na konstrukcje
niedozwolonego (abuzywnego) postanowienia wzorca umownego, za$ konkretne
postanowienie byto z nim negocjowane.

Kolejno zgodnie z art. 385* k.c. oceny zgodno$ci postanowienia umowy z dobrymi
obyczajami dokonuje sie wedtug stanu z chwili zawarcia umowy, biorac pod uwage jej tresc,
okolicznosci zawarcia oraz uwzgledniajagc umowy pozostajace w zwigzku z umowa
obejmujaca postanowienie bedace przedmiotem oceny.

Po wyroku Trybunatu Sprawiedliwosci Unii Europejskiej z 3 pazdziernika 2019 r. w
sprawie o sygn. C-260/18 na tle wykladni Dyrektywy Rady 93/13/EWG z dnia 5 kwietnia
1993 r. w sprawie nieuczciwych warunkéw w umowach konsumenckich (Dz.UE L z dnia 21
kwietnia 1993 r.), ktorej implementacji shuzylo wprowadzenie do polskiego Kodeksu
cywilnego przepisow dotyczacych niedozwolonych postanowienn umownych, nalezy przyjac,
7e postanowienia w tym zakresie podlegaja kontroli w celu stwierdzenia, czy nie maja
charakteru niedozwolonego, jezeli nie zostaty sformutowane jednoznacznie (art. 385 ' § 1 zd.
drugie k.c.).

Na wstepie nalezy stwierdzi¢, iz powodowie posiadali status konsumentéw. Zgodnie z
art. 22" k.c. za konsumenta uwaza sie osobe fizyczng dokonujgcq z przedsiebiorca czynnosci
prawnej niezwigzanej bezposrednio z jej dzialalno$cig gospodarczg lub zawodowa. Zawarcie
przedmiotowej umowy kredytu przez powodéw shuzyto sptaceniu uprzednio wzietego kredytu
mieszkaniowego, majacego na celu zapewni¢ powodom zaspokojenie potrzeb
mieszkaniowych. Status powodéw w tym zakresie nie byt takze kwestionowany przez strone
pozwana.

Kolejno kluczowe znaczenie miatly klauzule kreujace mechanizm indeksacji. I tak
wedlug tresci § 9 ust. 2 umowy kredytu w dniu wyplaty kredytu lub kazdej transzy kredytu
kwota wyptaconych srodkéw bedzie przeliczana do CHF wedlug kursu kupna walut
okreslonego w Tabeli Kurséw — obowiazujacego w dniu uruchomienia srodkow.

Z kolei w mysl § 10 (Sptata kredytu) ust. 3 wysokos$¢ zobowigzania [kredytobiorcy —
przyp. Sadu] bedzie ustalana jako rownowarto$¢ wymaganej splaty wyrazonej w CHF — po jej
przeliczeniu wedtug kursu sprzedazy walut okreslonego w ,,Bankowej tabeli kursow walut dla
kredytow dewizowych oraz indeksowanych kursem walut obcych” do CHF obowiazujacego
w dniu splaty.



Zatem wysokos¢ zobowigzania powodéw byla przeliczana z zastosowaniem dwoch
rodzajéow kursu waluty indeksacyjnej. W obu przypadkach chodzilo o kursy pozwanego
Banku publikowane w sporzadzanej przez 6w Bank Tabeli. Konkretny sposéb ustalania kursu
nie zostal opisany w umowie. Tym samym pozwany Bank mial jednostronng swobode w
zakresie ustalania kursu waluty indeksacyjnej. Umowa zostala zawarta na podstawie wzoru
opracowanego i stosowanego przez bank. Z pewnoScia powodowie mogli wybra¢ rodzaj
kredytu, ktéry najbardziej im odpowiadal, uzgodni¢ kwote kredytu w walucie polskiej,
natomiast nie mieli mozliwosci uzgadniania z Bankiem wszystkich pozostatych postanowien
konkretnej umowy, w szczeg6lnosci nie uzgadniano tego, czy pozwani moga skorzystac z
innego kursu waluty niz ustalany przez Bank i prezentowany we wspomnianej Tabeli. Wbrew
twierdzeniom strony pozwanej postanowienia umowy nie byly uzgodnione indywidualnie z
powodami w rozumieniu art. 385' § 1 i § 3 k.c., gdyz umowa zostala zawarta wedlug
stosowanego przez Bank wzorca, co do ktérego oSwiadczono powodom, Ze nie podlega on
negocjacji. To, ze powodowie mogli wybra¢ rodzaj kredytu i jego walute (z lub bez
zastosowania mechanizmu indeksacji), nie zmienia faktu, Ze na treS¢ postanowien konkretnej,
zawieranej umowy nie mieli wplywu. W istocie, jak wynikalo z zeznan powodéw, powodom
nawet nie wyttumaczono doktadnie samego mechanizmu indeksacji. Nie ma wiec podstaw do
przyjecia, ze postanowienia umowy w zakresie mechanizmu ustalania kursu waluty,
stanowigcego narzedzie waloryzacji kredytu i wyznaczajacego wysoko$¢ zobowigzania
powodow wzgledem Banku, zostaly w przypadku umowy stron niniejszego postepowania
uzgodnione indywidualnie. Strona pozwana nie przestawita zadnych dowodéw wskazujacych
na mozliwos¢ negocjowania warunkéw umowy w tym zakresie. PodnieS¢ nalezy, ze
przedmiotowa umowa, w zakresie dotyczacym kwestii ustalenia kurséw waluty, ma podobne
brzmienie co inne umowne klauzule indeksacyjne proponowane klientom przez banki w
umowach kredytow indeksowanych, w innych sprawach, ktére zawisty przez tut. Sadem.
Powszechna jest tez wiedza o tym, zZe w tym zakresie klienci generalnie nie mogli negocjowac
warunkow umowy.

Odnoszac sie nastepnie do kwestii przyjecia, czy postanowienia dotyczace kursu
wymiany waluty okreslaja glowny przedmiot umowy, czy tez nie, wskazaC nalezy, ze
pojawiaja sie w tym zakresie rozbieznoSci w orzecznictwie. Odnoszac sie do wyroku
Trybunatu Sprawiedliwos$ci z dnia 3 pazdziernika 2019 r. w sprawie C-260/18 pkt. 44 nalezy
uznac, ze klauzule te okre$laja przedmiot gléwny umowy kredytu.

Zgodnie z tre$cig art. 385'§ 1 k.c. abuzywno$¢ nie moze by¢ przyjeta w stosunku
postanowien okreslajacych glowne Swiadczenia stron, w tym cene lub wynagrodzenie, jezeli
zostaly sformulowane w sposéb jednoznaczny.

Jednak w ocenie tut. Sqdu postanowienia zawarte w § 9 ust. 2 oraz § 10 ust. 3 badanej
umowy kredytu hipotecznego dotyczace sposobu ustalenia kursow waluty, w oparciu o ktory
bedzie ustalona wysokoS¢ zobowiazania, nie byty okreslone jednoznacznie. Zgodnie z art. 4
ust 2 ww. dyrektywy ocena nieuczciwego charakteru warunkdw nie dotyczy ani okre$lenia
gléwnego przedmiotu umowy, ani relacji ceny i wynagrodzenia do dostarczonych w zamian
towarow lub ustug, o ile warunki te zostalty wyrazone prostym i zrozumiatym jezykiem.



W niniejszej sprawie strona pozwana poza treScia powolanych postanowien umowy
kredytu nie przekazala powodom zadnych szerszych informacji dotyczacych sposobu
ustalania kursow walut oraz mozliwosci zmiany tych kursow i ich wplywu na wysokos¢
zobowigzania. Niczego nie wnosila tutaj takze zawarta tak w umowie, jak i w Regulaminie
kredytu hipotecznego definicja Bankowej Tabeli kursow walut dla kredytéw dewizowych lub
indeksowanych kursem, zwanej Tabelg Kursow, ktora to definicja odsytata og6lnie do kursow
obowigzujacych na rynku miedzybankowym i kursow srednich oglaszanych przez NBP, w
zaden sposOb nie precyzujac sposobu dzialania mechanizmu indeksacji poprzez okreSlenie
mechanizmu ustalania kurséw walut, przez co stanowita w istocie definicje ignotum per
ignotum. W zwigzku z powyzszym nalezy uznac, zZe postanowienia umowy kredytu dotyczace
ryzyka walutowego byly sformutowane niejednoznacznie.

Dalej — skoro zakwestionowane postanowienia dotycza gtéwnego przedmiotu umowy
a zostaty sformutowane w sposéb niejednoznaczny — nalezato rozwazy¢, czy wynikajace z
nich prawa lub obowigzki stron zostaly uksztalttowane sprzecznie z dobrymi obyczajami lub
W sposéb razgco naruszajacy interesy powodow jako konsumentéw. OdpowiedzZ na to pytanie
jest pozytywna. Nie wskazano w umowie, w jaki konkretnie sposob tabela kursow Banku jest
ustalana. To za$ potwierdza przyjecie, ze sformulowanie umowy nie pozwala na
jednoznaczne okreSlenie postanowien i konsekwencji ptynacych dla kredytobiorcow. Nie
mozna uzna¢, aby postanowienia waloryzacyjne (indeksacyjne) byly wystarczajaco
jednoznaczne. Przyznanie sobie przez Bank jednostronnej kompetencji do swobodnego
ustalania kursow przyjmowanych do wykonania umowy prowadzi do wniosku, Ze byly one
sprzeczne z dobrymi obyczajami i naruszaty razgco interesy powodéw w rozumieniu art. 385"
§ 1 k.c. — dokonujac oceny na date zawarcia umowy. Dla uznania postanowienia umownego
za niedozwolone wystarczy taka jego konstrukcja, ktéra prowadzi do obiektywnej mozliwosci
razacego naruszenia interesow konsumenta, przy czym bez znaczenia pozostaje sposob
wykonania umowy stron w tym zakresie. Oceny, czy postanowienie umowne jest
niedozwolone (art. 385' § 1 k.c.), dokonuje sie wedtug stanu z chwili zawarcia umowy (zob.
uchwata SN 7 sedziéw z dnia 20 czerwca 2018 r., sygn. III CZP 29/17). W Swietle wiec stanu
z chwili, na ktora ocenia sie abuzywno$¢ postanowienn umowy, nie ma tez znaczenia wejscie
w zycie ustawy tzw. antyspreadowej z dnia 29 lipca 2011 r. o zmianie ustawy Prawo
bankowe oraz niektérych innych ustaw. PowyzZsze prowadzi do uznania, Ze wymienione
postanowienia umowy umozliwialy pozwanemu Bankowi arbitralne ustalenie kursu wymiany
waluty, a wiec arbitralne ustalenie wysokosci zobowigzania powodéw. Omawiane
postanowienia umowy nie pozwalaly jednoznacznie okresli¢ kwoty udzielonego kredytu.
Tym samym wynikajace z nich obowigzki stron zostaly uksztaltowane sprzecznie z dobrymi
obyczajami oraz w sposob razaco naruszajacy interesy powodow jako konsumentow.
Wskazane postanowienia nalezy oceni¢ jako element treSci umowy skutkujacy
nierownomiernym rozktadem praw i obowigzkow stron umowy kredytowej, prowadzacy do
naruszenia interesow konsumenta, w tym przede wszystkim interesu ekonomicznego,
odpowiadajacego wysokosci poszczegolnych rat kredytu.

Na marginesie tylko mozna wspomnie¢, Ze postanowienia umowne o tresci
analogicznej do tych analizowanych w niniejszym postepowaniu zostaty wpisane do rejestru
postanowien wzorcOw umowy uznanych za niedozwolone prowadzonego przez Prezesa



UOKIK (klauzule nr 3178 oraz nr 5743). Wprawdzie wedtug art. 23d ustawy z dnia 16 lutego
2007 r. o ochronie konkurencji i konsumentéw prawomocna decyzja o uznaniu postanowienia
wzorca umowy za niedozwolone ma skutek wobec przedsiebiorcy, co do ktérego stwierdzono
stosowanie niedozwolonego postanowienia umownego oraz wobec wszystkich konsumentow,
ktorzy zawarli z nim umowe na podstawie wzorca wskazanego w decyzji. Tym samym tzw.
rozszerzona skuteczno$¢ wpisu postanowienia do rejestru dziata tylko na niekorzysc¢
konkretnego przedsiebiorcy, przez ktorego stosowane postanowienie wpisane zostalo do
rejestru. Niemniej analogiczna treS¢ wpisanych do wspomnianego rejestru klauzul z
klauzulami zastosowanymi w umowie powodéw w sprawie niniejszej — dodatkowo
przemawia za przyjeciem wniosku o niedozwolonym charakterze postanowien badanych w
niniejszym postepowaniu.

Postanowienia umowy zatem miaty charakter niedozwolony w rozumieniu art. 385
k.c., a w zwigzku z tym nie wigza powodow, co dotyczy w szczego6lnoSci postanowien
wskazanych w § 9 ust. 2 oraz § 10 ust. 3 umowy, a wiec postanowien dotyczacych stosowania
kursow waluty franka szwajcarskiego. Wyeliminowanie ich i zwigzanie stron umowa w
pozostatym zakresie, czyli przy zachowaniu postanowien dotyczacych indeksacji kredytu,
oznaczaloby, ze kwota kredytu wyptaconego powodom powinna zostac przeliczona na walute
CHF, a powodowie w terminach platnosci kolejnych rat powinni je sptaca¢ w walucie
polskiej, przy czym zadne postanowienie nie precyzowatoby kursu, wedlug ktérego miatyby
nastgpic takie rozliczenia. Nie ma mozliwosci zastosowania w miejsce wyeliminowanych
postanowien zadnego innego kursu waluty. Zgodnie z wiazaca wszystkie sady Unii
Europejskiej wykladnia ww. dyrektywy dokonang przez TSUE w powolanym juz wyzej
wyroku z dnia 3 pazdziernika 2019 r.:

a) w przypadku ustalenia, Ze w umowie zostalo zawarte postanowienie niedozwolone
w rozumieniu dyrektywy (ktora implementowaly do polskiego porzadku prawnego przepisy
art. 385' i nast. k.c.), skutkiem tego jest wylacznie wyeliminowanie tego postanowienia z
umowy, chyba Ze konsument nastepczo je zaakceptuje;

b) w drodze wyjatku mozliwe jest zastosowanie w miejsce postanowienia
niedozwolonego przepisu prawa o charakterze dyspozytywnym albo przepisem, ktéry mozna
by zastosowac za zgoda stron, o ile brak takiego zastgpienia skutkowatby upadkiem umowy i
niekorzystnymi nastepstwami dla konsumenta, ktéry na takie niekorzystne rozwigzanie sie nie
godzi (pkt 48, 58 i nast. wyroku (...));

c) nie jest mozliwe zastapienie postanowienia niedozwolonego przez odwotlanie sie do
norm ogo6lnych prawa cywilnego, nie majacych charakteru dyspozytywnego, gdyz
spowodowaloby to tworcza interwencje, mogacq wplyna¢ na rownowage interesow
zamierzong przez strony, powodujac nadmierne ograniczenie swobody zawierania uméw
(dotyczy m.in. art. 56 k.c., art. 65 k.c. i art. 354 k.c. - por. w szczegélnosci pkt 57-62 wyroku

()

d) w przypadku ustalenia, Ze wyeliminowanie postanowien niedozwolonych
powoduje zmiane charakteru gléwnego przedmiotu umowy, nie ma przeszkod, aby przyjac,



zgodnie z prawem krajowym, Ze umowa taka nie moze dalej obowigzywaC (por. w
szczegollnosci pkt 41-45 wyroku (...);

e) nawet jezeli skutkiem wyeliminowania niedozwolonych postanowieni miatoby by¢
uniewaznienie umowy i potencjalnie niekorzystne dla konsumenta nastepstwa, decyzja co do
tego, czy niedozwolone postanowienia maja obowigzywaé, czy tez nie, zalezy od
konsumenta, ktory przed podjeciem ostatecznej decyzji winien by¢ poinformowany o takich
skutkach (por. w szczegéblnosci pkt 66-68 wyroku (...)).

Brak mozliwosci stosowania norm o charakterze ogélnym nie pozwala na siegniecie
do domniemanej woli stron lub utrwalonych zwyczajéw (art. 65 k.c. i art. 56 k.c.), ktore w
odniesieniu do innych stosunkéw prawnych pozwalalyby na ustalenie wartosci Swiadczenia
okreslonego w walucie obcej, np. przez odniesienie sie do tej waluty wedlug kursu $redniego
oglaszanego przez Narodowy Bank Polski lub innych kursow wskazywanych przez strony w
umowie. Nie ma zwlaszcza mozliwosci siegniecia po przepis art. 358 § 2 k.c., ktory postuguje
sie takim wilasnie kursem w przypadku mozliwosci spelienia $wiadczenia wyrazonego w
walucie obcej. Po pierwsze, Swiadczenie obu stron bylo wyrazone w walucie polskiej
(wyplata kredytu i jego sptata nastepowatly w PLN, a CHF byt tylko waluta indeksacyjna). Po
drugie, wspomniany przepis nie obowigzywal w dacie zawarcia umowy (wszedt w zycie 24
stycznia 2009 r.), zas uznanie pewnych postanowiefi umownych za niedozwolone skutkuje ich
wyeliminowaniem z umowy juz od daty jej zawarcia, co czyni niemozliwym zastosowanie w
ich miejsce przepisu, ktéry w chwili zawarcia umowy jeszcze nie obowigzywat. Nawet gdyby
uznac, ze art. 358 § 2 k.c. moglby by¢ stosowany do skutkéw, ktére nastapity po dacie jego
wejscia w zycie, to nadal brak bytoby mozliwosci ustalenia kursu, wedtug ktorego nalezatoby
przelicza¢ zobowigzania stron sprzed tej daty, czyli przede wszystkim ustalic wysokoSci
zadluzenia w CHF po wyplacie kredytu. Zbedne wiec bylo prowadzenie postepowania
dowodowego w kierunku ustalenia, jaka bylaby wysokos¢ zobowigzan z umowy przy
przyjeciu innych wskaznikow waloryzacji. Zachodzi bowiem potrzeba wyeliminowania z
umowy catego mechanizmu indeksacji, jako w catoSci sprzecznego z dobrymi obyczajami i
razgco naruszajgcego interesy kredytobiorcy — konsumenta.

Odnoszac sie do skutkow uznania ww. klauzul za abuzywne, wskaza¢ nalezy, ze
zgodnie z art. 385" § 2. k.c. jezeli postanowienie umowy zgodnie z § 1 nie wigze
konsumenta, strony sq zwigzane umowag w pozostaltym zakresie. Zgodnie z art. 6 ust. 1
dyrektywy 93/13: Panstwa Czlonkowskie stanowia, Ze na mocy prawa krajowego nieuczciwe
warunki w umowach zawieranych przez sprzedawcéw lub dostawcéw z konsumentami nie
beda wigzace dla konsumenta, a umowa w pozostatej czesci bedzie nadal obowigzywata
strony, jezeli jest to mozliwe po wylaczeniu z niej nieuczciwych warunkow.

W tym miejscu nalezy odnies¢ sie do mozliwosci zastapienia abuzywnego
postanowienia przepisem dyspozytywnym. Jak wskazal Trybunalu Sprawiedliwosci w
orzeczeniu z dnia 3 pazdziernika 2019 r. C-260/18 przepis art. 6 ust. 1 dyrektywy 93/13 nie
stoi na przeszkodzie temu, by sad krajowy mial mozliwo$¢ zastgpienia nieuczciwego
postanowienia umownego przepisem prawa krajowego o charakterze dyspozytywnym albo
przepisem majacym zastosowanie, gdy strony danej umowy wyraza na to zgode, przy czym



mozliwos¢ ta jest ograniczona do przypadkow, w ktérych usuniecie nieuczciwego
postanowienia umownego zobowigzywaloby sad do uniewaznienia umowy jako catosci,
narazajac tym samym konsumenta na szczegolnie szkodliwe skutki, tak ze ten ostatni zostalby
tym ukarany (zob. podobnie wyroki: z dnia 30 kwietnia 2014 r., Kasler i Kaslerné Rabai, C-
26/13, EU:C:2014:282, pkt 80-84; z dnia 26 marca 2019 r., Abanca Corporacién Bancaria i
Bankia, C-70/17 i C-179/17, EU:C:2019:250, pkt 64).

W tym miejscu powtorzy¢ nalezy, ze w dacie zawarcia umowy tj. w dniu 19 czerwca
2007 r. nie istnialy przepisy umozliwiajace zastapienie eliminowanych klauzul przepisami
dyspozytywnymi.

Sad zatem uznat przestankowo (albowiem w niniejszej sprawie mamy do czynienia z
pozwem o zaplate), ze przedmiotowa umowa powinna zosta¢ uznana za niewazng. Ustalajac
niewaznos¢ umowy w niniejszej sprawie, Sad podzielit rowniez poglady wyrazone w
uzasadnieniu wyroku Sadu Najwyzszego z dnia 11 grudnia 2019 r. V CSK 382/18 czy
wyroku Sadu Apelacyjnego w Warszawie z dnia 28 listopada 2019 r. V ACa 490/18.
Niewazno$¢ umow kredytu indeksowanego do CHF zostala takze stwierdzona w sprawach
zakonczonych wyrokami m.in.: Sadu Apelacyjnego w Warszawie: z dnia 23.07.2020 r., I ACa
616/18; z dnia 10.07.2020 r., V ACa 386/19; z dnia 08.07.2020 r., I ACa 397/19; z dnia
08.07.2020 r., I ACa 52/18; z dnia 25.06.2020 r., I ACa 286/18; z dnia 16.06.2020 r., I ACa
540/19; z dnia 28.05.2020 r., I ACa 397/18; z dnia 02.03.2020 r., I ACa 199/18; z dnia
18.02.2020 r., I ACa 565/18; z dnia 29.01.2020 r., I ACa 67/19; z dnia 28.01.2020 r., I ACa
104/19; z dnia 23.01.2020 r., I ACa 473/18; z dnia 30.12.2019 r., I ACa 598/18; z dnia
18.12.2019 r., I ACa 86/19; z dnia 04.12.2019 r., I ACa 442/18; z dnia 27.11.2019 1., V ACa
752/18; z dnia 08.11.2019 r., I ACa 202/19; z dnia 23.10.2019 r., V ACa 567/18; Sadu
Apelacyjnego w Lodzi: z dnia 09.03.2020 r., I ACa 80/19; z dnia 16.12.2019 r., I ACa
952/18; z dnia 22.10.2019 1., I ACa 1047/18.

Reasumujac, wskaza¢ nalezy, ze dokonanie eliminacji klauzuli waloryzacyjnej
(indeksacyjnej) prowadziloby do wyeliminowania postanowien glownych umowy, a w
konsekwencji do zmiany charakteru prawnego stosunku obligacyjnego i naruszenia art. 353*
k.c., wyrazajacego zasade swobody umoéw. Byloby sprzeczne z istota i naturg stosunku
zobowigzaniowego, ktory strony chciaty wykreowac.

Ustalenie (zadeklarowanie), nawet przestankowo, niewaznosci umowy w dacie
wyrokowania, nie oznacza, ze skutek materialnoprawny niewazno$ci nastepuje w tej dacie,
lecz ze te date Sad przyjat jako moment, od ktérej mozna powolywac sie na wszelkie skutki
niewaznosci, ktére same w sobie zgodnie z polskim prawem zobowigzan wystepuja ex tunc
(czyli z mocq wsteczng).

PowyzZsze otwieralo droge do bezposredniego zbadania zasadno$ci powodztwa o
zaplate, gdyz skutkiem przestankowego stwierdzenia niewazno$ci calej umowy stron jest
mozliwo$¢ dochodzenia przez powodow Swiadczen dotychczas przez nich spelnionych w
wykonaniu — niewaznej — umowy.



Nalezy wyjasni¢, ze SwiadomosS¢ konsumentow tzw. ,ryzyka walutowego” nie ma
znaczenia dla rozstrzygniecia. Czym innym jest wiedza o pewnych ogélnych mechanizmach
ekonomicznych/finansowych (ryzyko walutowe, zmiennos¢ wyceny walut obcych, w tym
mozliwos$¢ aprecjacji), a czym innym brak w umowie kryteriéw ustalania kurséw walut przez
wylacznie jedng strone stosunku prawnego (bank). Nawet wyrazna preferencja w zakresie
zaciggania w owym czasie przez konsumentow kredytow potocznie okreslanych jako
»frankowe” nie zwalniata banku z konieczno$ci zawarcia w umowie (regulaminie) jasnych
kryteriow ustalania kursow walut na potrzeby splaty.

Sad rozpatrujacy niniejsza sprawe co do zasady przyjmuje stanowisko Sadu
Najwyzszego wyrazone w uchwale z dnia 16 lutego 2021 r., sygn. akt IIIl CZP 11/20 (OSNC
2021/6/40), zgodnie z ktorym stronie, ktora w wykonaniu umowy kredytu, dotknietej
niewaznoscia, splacala kredyt, przystuguje roszczenie o zwrot splaconych $rodkow
pienieznych jako Swiadczenia nienaleznego (art. 410 § 1 w zwigzku z art. 405 k.c.)
niezaleznie od tego, czy i w jakim zakresie jest dluznikiem banku z tytulu zwrotu nienaleznie
otrzymanej kwoty kredytu. Przyjecie tzw. teorii dwoch kondykcji oznacza, ze kazda ze stron
ma wilasne roszczenie o zwrot spelnionego Swiadczenia — bank o zwrot kwoty wyptaconego
kredytu, a kredytobiorca o zwrot Swiadczen spelionych na rzecz banku. Nadto — jak
wskazuje sie w doktrynie — w wypadku stwierdzenia niewaznosci umowy kredytowej
frankowej lub innej walutowej roszczenia obu stron: kredytobiorcy (pokrzywdzonego
konsumenta) oraz banku nalezy traktowac¢ oddzielnie, co oznacza, ze kredytobiorca ma prawo
domagac¢ sie od banku zwrotu spelionych Swiadczen, nawet jesli nie splacil kredytu.
Wzajemne Swiadczenia obu stron — kredytobiorcy oraz banku nie sa automatycznie potracane.
Bank musi przedstawi¢ swoje wlasne roszczenia, aby moc dochodzi¢ zwrotu pozyczonego
pokrzywdzonemu konsumentowi kapitalu. W zwiazku z tym pozwany bank, chcac
doprowadzi¢ do wzajemnych rozliczen z kredytobiorca, powinien wytoczy¢ powddztwo
wzajemne, ponieS¢ zarzut potracenia lub ewentualnie zarzut zatrzymania.

Skutkiem przestankowego stwierdzenia niewaznos$ci przedmiotowej umowy jest brak
podstawy prawnej swiadczen z zaskarzonej umowy.

Jak wskazuje art. 410 § 2 k.c., Swiadczenie jest nienalezne, jezeli ten, kto je spehit,
nie byl w ogole zobowigzany lub nie byl zobowigzany wzgledem osoby, ktérej swiadczyl,
albo jezeli podstawa Swiadczenia odpadla lub zamierzony cel Swiadczenia nie zostat
osiagniety, albo jezeli czynnos$¢ prawna zobowigzujaca do Swiadczenia byla niewazna i nie
stala sie wazna po spelnieniu Swiadczenia. Na gruncie powyzszego przepisu z uwagi na
niewazno$¢ umowy kredytu $rodki finansowe wptacone przez powoddéw stronie pozwanej
tytulem splaty rat kredytu uznac nalezy za Swiadczenie nienalezne. Na podstawie art. 405 k.c.
w zw. z art. 410 § 1 k.c. strona pozwana jest wiec zobowigzana do zwrotu powodom
wszelkich kwot Swiadczonych przez nich tytulem splaty rat kredytu. Z przedlozonych przez
powodow dokumentow, m. in. historii sptat kredytu (ktory to dokument zostal wystawiony
przez strone pozwang), jak tez z zestawienia wplat dokonywanych przez powodéw wynika, ze
w okresie od dnia 6 sierpnia 2007 r. do dnia 27 stycznia 2021 r. tytulem splaty rat kredytu
uiscili oni na rzecz pozwanego Banku kwoty w PLN w }acznej wysokos$ci 361 211,20 zt.



Niemniej w treSci zadania pozwu (bez formulowania zadania ewentualnego)
powodowie wnosili o zasadzenie na ich rzecz kwoty 108 738,25 zl, uyjmowanej jako suma
nadptat dokonanych przez powodoéw w zakresie uiszczanych rat kredytowych w okresie od 25
marca 2010 r. do dnia 16 sierpnia 2019 r. Nalezy podkresli¢, iz Sad zwigzany byt zasada
wyrazong w art. 321 § 1 k.p.c., zgodnie z ktorg Sad nie moze wyrokowac co do przedmiotu,
ktory nie byl objety zadaniem, ani zasadza¢ ponad zadanie. Tym samym Sad, biorac pod
uwage podstawe faktyczna pozwu, tre$¢ wniesionego powodztwa i regulacje art. 321 § 1
k.p.c., uznal za zasadne przyznanie powodom wskazanej wyzej kwoty 108 738,25 zi
Pozostalej czeSci roszczenia powodowie beda mogli dochodzi¢ w odrebnym postepowaniu
przeciwko stronie pozwane;j.

Jednoczesnie przy ustalaniu odsetek za opoznienie Sad miat na uwadze przepis art.
455 k.c., wedhug ktoérego jezeli termin speilnienia Swiadczenia nie jest oznaczony ani nie
wynika z wilasciwosSci zobowigzania, Swiadczenie powinno by¢ spelnione niezwlocznie po
wezwaniu dluznika do wykonania. W niniejszej sprawie pozew zostal doreczony stronie
pozwanej w dniu 18 czerwca 2020 r. (k. 71). Tym samym od Zgdanej przez powodow kwoty
108 738,25 zt Sad uznat za zasadne zasadzenie odsetek ustawowych za opoznienie od dnia
nastepujacego po dniu doreczenia pozwu, tj. od dnia 19 czerwca 2020 r., do dnia zaplaty.

O powyzszym Sad orzekt w punkcie I wyroku na podstawie ww. przepisow.

Poniewaz powodowie zadali zasadzenia odsetek ustawowych za opdZnienie od
wskazanej wyzej kwoty, jednakze liczonych od dnia 18 lutego 2020 r. do dnia zaplaty, a
odsetki te zostatly zasadzone od wyzej wskazanej, pozniejszej daty, zatem konieczne stalo sie
oddalenie powddztwa w zakresie zadanych odsetek w pozostaltej, niewskazanej wyzej czesci,
tj. w zakresie zadania odsetek za okres od dnia 18 lutego 2020 r. do dnia 18 czerwca 2020 r. —
o czym Sad orzekt w punkcie II wyroku.

Konicowo, biorac pod uwage, Ze zasadniczy sposéb obrony strony pozwanej nie
zashugiwal na uwzglednienie, Sad musial odnies¢ sie do podniesionego przez strone pozwang
zarzutu skorzystania z prawa zatrzymania.

Zarzut ten nie zastugiwal na uwzglednienie.

Przepis art. 496 k.c. mowi, ze jezeli wskutek odstgpienia od umowy strony maja
dokona¢ zwrotu Swiadczen wzajemnych, kazdej z nich przystuguje prawo zatrzymania,
dopdki druga strona nie zaofiaruje zwrotu otrzymanego Swiadczenia albo nie zabezpieczy
roszczenia o zwrot, a wedlug art. 497 k.c. przepis artykulu poprzedzajacego stosuje sie
odpowiednio w razie rozwigzania lub niewaznosci umowy wzajemne;j.

W niniejszej sprawie Sad przestankowo stwierdzil niewaznos¢ umowy kredytu
zawartej miedzy stronami. Przy przyjeciu, Ze umowa kredytu jest umowa wzajemng, w ocenie
Sadu w skladzie rozpoznajacym niniejszg sprawe skuteczne zgloszenie zarzutu zatrzymania
przez strone pozwang bytoby hipotetycznie mozliwe. Niemniej w niniejszej sprawie to nie
nastapito.



Po pierwsze, zarzut zatrzymania w niniejszej sprawie nie zostal przez strone pozwang
podniesiony wprost — nie zostal on wyraznie podniesiony w petitum odpowiedzi na pozew z
dnia 16 lipca 2020 r., a jedynie powolano sie nan w uzasadnieniu. Co jednak wazniejsze,
wskazanie na prawo zatrzymania przystugujqce stronie pozwanej byto sformutowane bardzo
ogoOlnie. W uzasadnieniu odpowiedzi na pozew w ramach zarzutu zatrzymania strona
pozwana wnosila, aby Sad uwzglednil, ze zaplata ze strony pozwanego moze nastgpic jedynie
w przypadku réwnoczesnego spehlienia Swiadczenia ze strony powodowej w wysokosci
udzielonego kredytu. Jednak zar6wno w odpowiedzi na pozew, jak i w koncowym stanowisku
pozwanego w sprawie (pismo z dnia 16 grudnia 2021 r.) brak bylo wskazania, jakiej
konkretnie kwoty miat dotyczy¢ zarzut zatrzymania — nie skonkretyzowano wiec roszczenia
bedacego podstawa zarzutu. Finalnie uwzglednienie tego zarzutu nie byto mozliwe, jako ze w
niniejszej sprawie podniesienie tego zarzutu bylo czynnoSciga procesowa o charakterze
merytorycznym, gdyz strona pozwana nie skorzystala z prawa zatrzymania (nie dokonala
czynnosci materialnoprawnej) poza postepowaniem sagdowym. Zarzut ten w zakresie prawa
materialnego stanowit jednostronne o$wiadczenie woli, za§ pelnomocnik strony pozwanej
dysponowatl jedynie pelnomocnictwem procesowym (k. 109), ktorego zakres nie zostat
rozszerzony w mys$l przepisu art. 92 k.p.c. Tymczasem wedhig art. 91 pkt 4 k.p.c.
wynikajacymi z mocy prawa czynnosciami prawa materialnego, do dokonywania ktorych — w
braku odmiennych ustalen —jest umocowany pelnomocnik procesowy sa tylko zawarcie
ugody, zrzeczenie sie roszczenia i uznanie powddztwa. Rowniez pelnomocnik procesowy
powodow nie byt uprawniony do przyjecia takiego oswiadczenia. Zarzut potracenia zostatby
w tej sprawie zlozony w odpowiedzi na pozew, ktére to pismo bylo skierowane nie do
samych powodow (ktérzy powinno by¢ adresatem takiego o$wiadczenia), ale do ich
pelnomocnika. Tres¢ art. 91 k.p.c. nie daje podstaw do przypisania pelnomocnikowi
procesowemu powodow prawa przyjmowania w imieniu mocodawcéw materialnoprawnych
oSwiadczen ksztaltujacych sytuacje prawng stron stosunkéw materialnoprawnych. W tym
wypadku wykladnia celowoSciowa ustawowego zakresu pelnomocnictwa procesowego
sprzeciwia sie przypisaniu pelnomocnikowi rozszerzonych uprawnien. Pelnomocnik
procesowy nie byt wiec pelnomocnikiem, jaki po mysli art. 95 k.c. méglby zastapi¢ powodow
w skutecznym zapoznaniu sie z oswiadczeniem o zatrzymaniu, dlatego rowniez z tego
wzgledu zarzut skorzystania z prawa zatrzymania nie mogt zosta¢ uwzgledniony.

O kosztach procesu Sad orzekt w punkcie III wyroku na podstawie art. 100 k.p.c.,
zgodnie z ktorym razie czeSciowego tylko uwzglednienia zadan koszty beda wzajemnie
zniesione lub stosunkowo rozdzielone. Sad moze jednak wlozy¢ na jedna ze stron obowigzek
zwrotu wszystkich kosztow, jezeli jej przeciwnik ulegt tylko co do nieznacznej czeSci swego
zadania albo gdy okreslenie naleznej mu sumy zalezalo od wzajemnego obrachunku lub
oceny sadu.. Powodztwo zostalo uwzglednione niemal w catosci, powodowie ulegli tylko w
nieznacznej czesci w zakresie zadania dotyczqacym odsetek. Dlatego Sad obowigzkiem zwrotu

kosztow postepowania obcigzyt w catosci strone pozwang. Strona pozwana zobowigzana jest
do zwrotu powodom wszelkich poniesionych przez nich kosztéw niezbednych do celowego
dochodzenia praw w 1acznej wysokosci 6.400 zi, na ktore ztozyly sie: 1) optata od pozwu w
kwocie 1 000 zt oraz 2) wynagrodzenie dla profesjonalnego pelhomocnika powodéw w
osobie adwokata w kwocie 5 400 z1, ustalone na podstawie § 2 pkt 6 rozporzqdzenia Ministra



Sprawiedliwosci z dnia 22 pazdziernika 2015 r. w sprawie oplat za czynnoSci adwokackie.
Jednocze$nie od wskazanej kwoty Sad zasadzit na podstawie art. 98 § 1' k.p.c. odsetki
ustawowe za opOznienie za czas od dnia uprawomocnienia sie orzeczenia do dnia zaplaty.





